En patentansdkan ska vara som ett konstverk

Att forfatta en stark patentansdkan ar stor konst och av central betydelse for méjligheterna
att bade finansiera bolaget och att bygga en hallbar position pa marknaden. Det ar vart
mycket att soka efter ratt kompetens inom detta omrade men man maste ocksa sjalv lara sig
hur man lagger upp en ansdkan och hur man formulerar en vettig patentstrategi

Jag har stott pA manga daliga patentansokningar, skrivna av folk som egentligen aldrig orkat
sétta sig in i verksamheten. Klart att sadan inte ndgonsin leder till ett godkant patent.

Har man en riktigt bra uppfinning ska man unna den en riktigt bra anstkan! Det &r inte sakert
att basta taktiken ar att vanda sig till en av de ledande patentbyraerna for att &stadkomma
detta. Jag pastar inte att de inte ar bra men det kan finnas billigare och lika bra alternativ pa
annat hall.

En bra metod ar att spara sig fram till skickliga patentingenjorer som driver egna
konsultbyraer. De har inte sallan en lang karriar bakom sig fran storre firmor eller kanske
som anstallda inom industrin.

Sen maste du lara dig en del sjalv om hur man tanker. | basta fall kan man skydda hela sin
uppfinning med en val formulerad ansékan men det kan ga lika bra att skydda avgérande
tekniska detaljer for att man ska lyckas konstrueral/tilliverka produkten som ska gora jobbet.
Ibland kan det vara bra att kombinera dessa olika strategier till tva eller fler ansokningar.

Det viktigaste ar inte att man maste visa pa en sa hég uppfinningshojd som mojligt. Det &r
manga som gar snett pa grund av att man tror att uppfinningshojden har en sa avgérande
betydelse. Det viktigaste ar att man kan formulera det eller de problem som uppfinningen
l6ser. Ju mer tydlig problemformulering och ju tydligare det ar att ingen annan lyckats l6sa
detta pa ett snarlikt satt (nddvandigt att efterforska vad som redan finns patentskyddat
och/eller publicerat pa omradet — det kan alla patentingenjorer), desto sannolikare att du kan
fa ett godkant patent.

Problemformuleringen &r med andra ord helt avgérande och den ska man presentera i en sa
komplett redogorelse Gver situationen, som man bara kan astadkomma. Beskrivningen
brukar hanvisas till som ansokans sa kallade brodtext. Det &r ur brédtexten man hamtar sina
rangordnade patentkrav, vilka ar de man soker skydd for. Man ska efterstrava att halla forsta
patentkravet relativt brett (sa att man far ett sa brett skydd som mgijligt), dock inte sa brett att
man anses gapa over for mycket. D& méts man av invandningar fran
patentmyndigheten/granskaren och blir sannolikt tvungen att flytta upp vissa underliggande
krav till forsta patentkravet sa att skyddet blir smalare. | vissa fall kan man bli tvungen att ta
tillbaka anstékan och skriva om den.

Det ar viktigt att veta att man inte behover vara forst med att I16sa det problem man beskrivit i
ansokan. Det kan mycket val redan vara l6st av ndgon annan. Men man maste i sa fall peka
pa vissa aterstaende problem med den valkanda losningen, vissa effekter som man inte
uppnar, att Iésningen ar dyr, att den leden leder till for ojamn kvalitet, att den medfér
oonskade bieffekter, att det gar att ldsa problemet pa ett helt annat satt an vad som tidigare
varit kant, etc. Om man ar tillrackligt konkret och skicklig i beskrivningen av grundproblem



och kvarstadende problem med tanke pa den valkanda (for patentmyndigheten valkanda)
l6sningen, kommer man att lyckas visa pa ett uppenbart behov av en battre 16sning och det
ar forhoppningsvis din uppfinning. Ar den inte det, &r den naturligtvis inte vard nagot skydd.

Man maste vara smart nar man formulerar en patentansokan. Det gar inte att fa patent for
nagot som ar helt uppenbart for vem som helst. Det sager sig sjalvt. Aven om kraven pa
uppfinningshojd ar lagre an vad manga tror, maste ansokan peka pa en insikt fran din sida
som inte &r en sjalvklar foljd av ndgot som redan finns eller har uppfunnits tidigare. Ar man
smart, klara man att formulera problem och I6sning pa ett sadant séatt att granskaren inser
skonheten i det man kommit fram till. Men man far aldrig délja information som ar vasentlig
for bedomningen. Om man medvetet gor det kan det fa allvarliga konsekvenser langre fram.
Om det avslojas att man faktiskt hade tillgang till information, som borde ha utgjort hinder for
patentet, kan mani vasta fall f betala skadestand till en konkurrent som under flera ar agerat
med hansyn till ditt felaktigt godkanda patent. Ditt foretag kan aka pa att tacka deras
uteblivna intakter. | USA kan sadana skadestand komma att uppga till astronomiska belopp.
Du masta med andra ord verkligen besvara dig om att ta reda pa allt vasentligt som skulle
kunna utg6ra hinder for ditt patent. Har du gjort det och redovisat allt du vet i ansékan, kan
ingen begéra mer av dig.

Ha inte for brattom med att skicka in en ansdkan. Det ar mycket béttre att sékerstalla att
ansokan ar riktigt vass och beskriver det du avser. Ha heller inte for brattom att fa ansokan
godkand. Det kan vara val sa bra att ha en ansokan inne och avvakta med att fa den
godkand till dess att man vet att man kan fa in pengar till utvecklingsprojektet. Ta reda pa hur
lange du kan vanta med att begara att patentet godkanns. Prioritetsdatum for patentet ar det
datum ansokan skickades in och inte nar den godkandes. Men sa fort patentet blivit godkant
kommer kostnaderna att 0ka.



